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HENNING TESCHKE 
Einleitung 
Die »Umkehrung des Platonismus«  bedingt spätestens seit Nietz- PLURALE 0 
sche das Programm der modernen Philosophie und ihren Nachruf  (20or), I59-I92 
auf  die alte. Immanenz gegen Transzendenz, Differenz gegen Iden-
tität, Funktion gegen Substanz, Existenz gegen Essenz, Singuläres 
gegen Universelles, Kontingenz gegen Notwendigkeit, Oberfläche 
gegen Tiefe, Sprachspiele gegen Wahrheit, Erscheinung gegen We-
sen, Vielheit gegen Einheit, Schein gegen Sein, Simulakrum gegen 
Abbild und Urbild. Eine Neubestimmung dieser Dualitäten kann 
nicht heißen, die Hierarchie innerhalb der Begriffspaare beizube-
halten und nur die leitenden Prinzipien auszutauschen. Nicht die 
Entmachtung der Ideen bewirkt die Rehabilitation der Physis, son-
dern die Preisgabe ihrer spiegelbildlichen, homologen Relation. Ana-
log gilt für das Verhältnis von Oberfläche und Tiefe, dass jener nicht 
die absoluten Vollmachten zuzusprechen sind, die dieser aberkannt 
wurden. 
Es ist der Begriff der Kraft, durch den die Begriffe Oberfläche 
und Unendlichkeit eine erste gemeinsame Dimension gewinnen. 
Folgt man der Dialektik der Kraft in Hegels PHÄNOMENOLOGIE DES 
GEISTES, so ist jede Kraft mehr als ihre Äußerung, da jede Kraft ein 
innerer Überschuß über die zur Ursache gehörenden Wirkung ist. 
Zugänglich für dieBeobachtung wird immer nur die Ursache, nicht 
die Kraft, deren Fürsichsein sich in der Unbestimmtheit dessen, worin 
159 160
sie sich äußern mag, zum Ausdruck bringt. Hegel läßt damit dem
Bewußtsein keine Möglichkeit mehr, das Substanzielle der Phäno-
mene räumlich zu erfassen. Die gesamte Wirklichkeit wird von dem
bewegt, was Raum einnimmt, ohne ihn zu erfüllen: von Kräften –
der Trägheit, des Drucks, des Gewichts, der Anziehung, des Lichts,
der Schwerkraft, des Keims –, deren Dynamik zum konstitutiven
Element des Empirischen wird. Vom Glauben an die Gegebenheit
und Abgeschlossenheit von Dingen und Personen, von der Beruhi-
gung an Form und Fassade des Gegenständlichen bleibt nichts mehr
übrig, sobald deren Oberfläche als Schauseite der sie bevölkernden
Kräfte erkannt wird. Weil die dingkonstitiuerenden und räumlichen
Momente, obzwar in der Anschauung untrennbar, dennoch nicht
identisch sind, dringt in das Verhältnis des Körpers zu seiner Grenze
etwas zweifach Unbegrenztes ein, das sämtliche Eigenschaften (Ober-
flächenbeschaffenheit, Härtegrad, Gewicht, Farbe, Klanglichkeit) in
seine permanente Veränderlichkeit hineinzieht. Einmal, insofern die
Grenze die äußere Umschlagszone bildet, an der sich alle möglichen
Austauschprozesse des Körpers mit seiner Umgebung vollziehen, zum
zweiten als infiniter, indefiniter Zustand des Körpers selbst, was sei-
ner Präsenz den Charakter bloßer Vorhandenheit nimmt und ihm
seine Unendlichkeit zurückgibt.
Nichts anderes als diese Indeterminationen der sichtbaren Ober-
fläche machen ihre Unendlichkeit aus, die zum letzten Regulativ der
Metaphysik aufsteigt, sobald sie als das erste Problem der Wahrneh-
mung erkannt wird. Bevor es in den Ordnungsmustern des Gegen-
ständlichen stillgestellt wird, verbindet sich alles Wirkliche mit ei-
nem Exzeß an Gegenwart. Es braucht einen Tag, um die Geschichte
einer Sekunde zu schreiben, und ein Jahr, um die Geschichte einer
Minute zu schreiben, und ein Leben, um die Geschichte einer Stun-
de zu schreiben. Und eine Ewigkeit, um die Geschichte eines Tages
zu schreiben, und eine andere Ewigkeit, um die Geschichte des
winzigsten Details zu schreiben.1 Alles Endliche hat Unendliches,
das Unerschöpfliche der Schöpfung in sich, was sich im Bewußtsein
als Gegenwart eines Abwesenden spiegelt. Nicht, weil wir unsere
Sinne nicht überall haben oder die physischen Dinge nur aspekthaft,
perspektivisch verkürzt in die Wahrnehmung treten: das Ungenü-
gen am Gegebenen, die Präsenz eines eklatanten Mangels ist meta-
1 Vgl. Péguy
1909, 240
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physisch, denn es betrifft das Unendliche, das sich in jedem Augen-
blick erklärt und doch nicht erklärt und dem Geist etwas von seiner
metaphysischen Natur verrät. Sehen Sie den Glanz des Steins dort
in drei Meter Tiefe am Grund des ägäischen Meeres und seine Ver-
abredung mit der Sonne, besser sichtbar für sie, als sie für ihn? Das
bronzegrüne Wasser, das aus der schwimmenden Luft ein Stück Blau
herausbrach? Den Schritt im Sand, den die Wellen nach jedem Schlag
wieder zum ersten machen? Den Himmel, jetzt in der Dämmerung,
wenn er sich langsam von der Erde ablöst? Sichtbar, spürbar, außer
sich, unnahbar, der Stein so alt wie die Welt an diesem Abend und so
ungreifbar wie sie. Nur die Lektionen des Lichts geben das Maß, das
dem Auge etwas von der Maßlosigkeit des Sichtbaren aufdeckt.
Die nachfolgenden Ausführungen zum Begriff der Unendlich-
keit summieren sich nicht. Als geregelte Variationen, als freie Fü-
gungen einer ausgegliederten Mitte unterstehen sie keiner Einheit,
die ihre Zusammenfassung bereits vorgängig leitet, so wenig wie sie
Resultate zu bieten haben. Nur eine Spielregel: Um den Grand ouvert
der Oberfläche zu gewinnen, ist der höchste Trumpf schnell aus der
Hand zu geben.
1. Unendlichkeit: Begriff und Bedürfnis
Unendlichkeit gehört zu den Begriffen, die von der Erfahrung prin-
zipiell nicht erfüllt werden können. Der Status eines Begriffs, der
ohne Realreferenz bleibt, ist deshalb nicht einfach problematisch oder
aporetisch. Wenn das unter einem Begriff Gedachte mit dem Den-
ken kollidiert, zugleich aber von ihm nicht zu lassen ist, weil einzig
das Unbegreifliche über den Absolutismus des Wirklichen hinaus-
geht, erweist sich Unendlichkeit als ein metaphysisches Prinzip. Über
weite Zeiträume fällt die Geschichte der Philosophie mit jener der
Metaphysik zusammen, doch je mehr es auf die Gegenwart zugeht,
desto unaufhaltsamer verliert sie ihre Gegenstände, bis ihr Sein oder
Nichtsein schließlich selbst auf dem Spiel steht. An ihren griechi-
schen Ursprüngen galt Metaphysik als prima philosophia, heute ist
der Versuch, aus reinem Denken das Absolute oder die Konstitution
des Seins und der Erkenntnis zu bestimmen, längst selbst in die ge-
schichtlichen Ergebnisse dieser Analyse so verwickelt, dass inzwi-
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schen bereits die bloße Behandlung metaphysischer Fragen als Me-
taphysik gilt, die, was ihren Sachgehalt betrifft, zum Traditionsgut
herabgesunken, zum Residuum des noch Unwiderlegten oder zu blo-
ßer Wünschbarkeit zusammengeschrumpft sind. Der Engel, der die
Welt trägt, hat seine Last abgeworfen und überläßt dem Menschen
und ihm allein die Rechte und Pflichten am Fundament ihres Baus.
Mit der Umkehrung des Zugangs zur Wirklichkeit nimmt die Me-
taphysik eine Gestalt an, die sie mit der Theologie teilt: klein und
häßlich zu sein und sich ohnehin nicht mehr blicken lassen zu dür-
fen.2
Dabei hatte eben die Spekulation über die Unendlichkeit des nicht
mehr geozentrischen Weltalls, die metaphysisch begann, solange sie
physikalisch nicht zu beweisen war, evident gemacht, was sich mit
dem Augenschein so schlecht vertrug: dass die Sonne morgens auf-
und abends untergeht, ist eine Sinnestäuschung, die das Gegenteil
besagt über das, was tatsächlich geschieht. Das Mißtrauen gegen die
Sphäre des Wahrnehmbaren und die Ungläubigkeit gegen die Gül-
tigkeit des Augenscheins benennen den zentralen Impuls, erfahrungs-
transzendent zu denken, sollen die kontrafaktischen Bedeutungen
der Philosophie etwas mit der Erkenntnis von Wahrheit zu tun ha-
ben, statt sich auf die Registratur des Wirklichen zu beschränken.
Nie hat das Selbstverständliche ausgereicht, und nirgendwo anders
als hier, in diesem Verhältnis des Denkens zum Bedürfnis, liegt seine
Not und seine Größe. Metaphysik ist diejenige Form der Philoso-
phie, deren Objekte Begriffe sind, Unendlichkeit etwa. In der aus-
zugsweisen Rekonstruktion der Vergangenheit dieses Begriffs soll
deutlich werden, wie sein Bezug auf Raum, Zeit, Kosmos, Gott und
Subjekt ebensoviele konzeptuelle Ebenen errichtet, die, noch bevor
sie Systeme gliedern, Dimensionen abstecken, auf denen Unend-
lichkeit transformiert, neu verteilt und neu erfunden wird. Nur da-
durch, dass sie permanent verändert wird, überlebt sie die Bedin-
gungen ihrer Geltung. Die an wenigen Knotenpunkten seiner Ent-
wicklung dargestellte Geschichte dieses Begriffs hinterläßt schließ-
lich all die Fragen, auf die die Distinktionen von Endlichem und
Unendlichem, intensiver und extensiver Unendlichkeit, privativem
und absolutem Unendlichen, Teilungs- und Beziehungsunendlichem,
unendlicher Ursache und unendlicher Wirkung die ungereimten
2 Vgl. Benjamin
1980, 693
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Antworten waren. Und doch hat dies alles nicht ausgereicht, um die
Frage nach dem Unendlichem zu erledigen. Denn Denken hat kei-
ne Gewissheiten, erst recht keine Urteile zu bieten, nur Probleme
und Staunen, die ins Offene stellen, weil es niemand im Ernst bei
sich aushält.
2. Der geschlossene Weltraum der Antike
In der vorsokratischen Philosophie begegnet das »apeiron«, »das ohne
Grenzen« bei Anaximander in der Verhältnisbestimmung von Ein-
heit und Vielheit. Das apeiron wirkt als polymorphe Potentialität,
als der Gestaltungsfähigkeit und Masse nach unendliche Materie,
aus der alle dimensionierte Realität hervorgeht. »Anfang und Ur-
sprung der seienden Dinge ist das apeiron (das Grenzenlos-Unbe-
stimmbare). Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in
das hinein geschieht auch ihr Vergehen nach der Schuldigkeit, denn
sie zahlen einander gerechte Strafe und Buße für ihre Ungerechtig-
keit nach der Zeit Anordnung.«3 Der Ursprung des Vielfältigen, aber
Abgegrenzten, aus dem absolut Ununterscheidbaren, rein Bestim-
mungslosen kennzeichnet auch den Chaos-Begriff der Hesiodschen
Theogonie. An der uranfänglichen Ungestalt des Seins setzt die Ar-
beit der Begriffe an, die Linien im Chaos ziehen, Differenzen aus-
sondern, Identitäten festhalten, Konsistenzen zuweisen und so über-
haupt Chaos von Ordnung unterscheidbar machen, mit dem An-
spruch systematischer Erfassung des Seins zuerst bei Platon und
Aristoteles. Bei ihnen büßt das apeiron die Bedeutung des »Unbe-
stimmten« ein und reduziert sich auf das »Unendliche«. Dabei er-
fährt der Begriff eine Transformation. Ordnung erfordert Begren-
zung, die Grenze konstituiert jedes Etwas allererst in seinem Da-
sein, weshalb das apeiron als ein Bedürftiges erscheint, dem es an
Begrenzung fehlt und das einer Form bedarf. Diese Bestimmungen
finden sich bei Aristoteles zur Charakterisierung der sogenannten
ersten Materie. Neben dem Dualismus von Möglichkeit und Wirk-
lichkeit, Substanz und Akzidenz liefert die aristotelische Philoso-
phie mit der Entgegensetzung von Form und Materie (Stoff) die
dritte für die weitere Geschichte der abendländischen Philosophie
maßgebende Distinktion. Die erste Materie ist das notwendige Sub-
3 Diels 1952, Bd.
i, 89
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strat aller physikalischen Prozesse, Bewegungen und Veränderun-
gen, als dieses aber reiner Reflexionsbegriff. Nach Abstraktion von
allem, was ein Gegenstand erst werden soll, bleibt ein bestimmter
Stoff, dem eine bestimmte Form fehlt, welcher mithin lediglich die
Möglichkeit (»dynamis«) zu ihr enthält. Nach einer weiteren Abstrak-
tion von allen Resultaten des Werdens überhaupt, erhält man den
reinen Stoff ohne alle Formbestimmung, dasjenige, was nichts ist,
aber alles werden kann, das alles der Möglichkeit und nichts der
Wirklichkeit nach ist, absolute Passivität, nur potentielles Sein ohne
jede Aktualität.4 Dieser reine Stoff, der als solcher nie vorkommt,
der allem Werden und aller Gestaltung vorangeht, ist insofern auch
das Unbegrenzte oder Unendliche, wenn auch nicht im räumlichen
Sinn. Damit aus der Unbestimmtheit der ersten Materie ein vielfäl-
tig bestimmtes Etwas oder bestimmte Materie werde, bedarf es der
Einwirkung der Form, der »energeia«, die der »dynamis« – die, ent-
gegen dem griechischen Wortsinn, nicht mit dem Begriff der Kraft
zu assoziieren ist – zur Wirklichkeit, das heißt zur Form bewegt.
Bewegung ist die Verwirklichung einer Möglichkeit als solcher. »Die
Vollendung (Wirklichkeit) des in Möglichkeit Seienden, sobald es
in Wirklichkeit seiend tätig ist, nicht insofern es selbst (wirklich) ist,
sondern sofern es bewegbar ist, ist Bewegung. Das ›insofern‹ meine
ich so: Das Erz ist dem Vermögen nach Bildsäule, aber doch ist die
Wirklichkeit des Erzes, insofern es Erz ist, nicht Bewegung.«5 Das
Vermittlungsproblem von Materie und Form bleibt bei Aristoteles
im letzten ungelöst, für die Valorisierung der Ordnung zulasten des
apeiron bot der Formbegriff jedoch die kategoriale Basis. In der Iden-
tifizierung von Wirklichkeit und bestimmender Begrenzung, in de-
ren Konsequenz die Depotenzierung des Unendlichen zum Form-
bedürftigen liegt, manifestiert sich dasselbe plastische Realitäts-
bewußtsein, das in der griechischen Skulptur seinen bleibendsten
Ausdruck fand.
Wie sehr die Konstitution des Gegebenen in der aristotelischen
Ontologie von der Sorge um Stabilität und Ordnung getragen ist,
zeigt die Untersuchung des räumlich Unbegrenzten in der Physik.
Buch xi der Metaphysik formuliert das Beweisziel: »daß sich aber
im Sinnlichen das Unendliche nicht findet«6, zu dem das Buch über
Die Himmelskunde (De coelo) sowie die Kapitel 4 bis 8 des drit-
4 Vgl. Adorno
1998, 260
5 Aristoteles
(vermutl. vor 374
v. Chr.) 1995, Bd.
5, Buch xi, Kap.
9, 236
6 Aristoteles
(vermutl. vor 374
v. Chr.) 1995, Bd.
5, Buch xi, Kap.
10, 239
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ten Buchs der Physik die kosmologischen Argumente liefern. Eine
unbewegliche Erde steht, wie bei Pythagoras, im Zentrum einer An-
zahl konzentrischer, ineinander laufender Sphären. Der Kugelschale
der sublunaren Sphäre folgen die Sphären, in denen die Planeten
eingebettet sind. Diese umschloß die Sphäre der Fixsterne, an wel-
che die Sphäre des »primum mobile«, des unbewegten Bewegers
angrenzte, dessen göttliche Kraft das ganze Himmelsgewölbe in Be-
wegung setzt. Das Lehrstück, dass alles Veränderliche auf ein Un-
veränderliches zurückgeht, bezeichnet den Punkt, an dem die ari-
stotelische Metaphysik in Theologie übergeht,7 was sie für den
kosmologischen Gottesbeweis der Scholastik später so verwertbar
machte. Die Anfangs- und Endlosigkeit des Kreises als vollkom-
menste Bewegungsform ist für Aristoteles durch die Kreisform der
Gestirnbahnen auf ihren Kugelsphären unmittelbare räumliche An-
schaulichkeit und ermöglicht den Schluß von der Einförmigkeit der
Kreisbewegung des ersten Himmels auf die Einheit seines Bewegers
und von diesem auf die Einheit der Welt. Auch die Definition der
Zeit als Maß der Bewegung fand an der unüberbietbaren Gleichmä-
ßigkeit des unbewegten Bewegers einen letzten Maßstab. Indem Ari-
stoteles den ersten Beweger an der Peripherie der Welt lokalisiert,
schließt er den unbegrenzten Raum, die erschreckende Formlosig-
keit des apeiron aus und rundet die Welt zum Kosmos: der Weltkör-
per ist ein Behältnis-Raum, in dem das Endliche geordnet ist. Allein
ein begrenzter Raum tut dem Ordnungsbedürfnis Genüge und er-
möglicht die Unterscheidung der Raumdimensionen von Oben und
Unten, Oberflächen und Tiefen, eine »natürliche Bewegung« der
Körper und einen »natürlichen Ort« aller Bestandteile der Welt; ein
unendlicher Raum hätte die Indifferenz aller Raumstellen zur Fol-
ge.8 Daher bleibt für Aristoteles ein Unendliches in der realen Aus-
dehnung, ein unendlicher Raum mit einer unendlichen Aufnahme-
fähigkeit für unzählige Welten, wie ihn Heraklit, Demokrit, Epikur,
Pythagoras und Parmenides kannten, undenkbar. Allein mathema-
tisch, in der Gestalt des Teilungs- und Additionsunendlichen, ist das
Unendliche innerkosmisch zugelassen.
Das Bewegungsprinzip des unbewegten Bewegers ist indes ein
anderes als das der physischen Bewegungsakte.
7 Vgl. Adorno
1998, 93
8 Vgl. Blum 1980,
43
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Unmöglich kann das erste Bewegende und Unbewegte irgendeine Aus-
dehnungsgröße besitzen. Wenn es nämlich solche Größe hätte, dann
müßte es entweder begrenzt sein oder unbegrenzt. Nun, daß eine unbe-
grenzte Ausdehnungsgröße nicht sein kann, das ist früher gezeigt in den
Untersuchungen ›Über die Natur‹. Daß andererseits eine begrenzte Größe
unmöglich unendliche Kraft besitzen kann und daß unmöglich von ei-
nem Begrenzten etwas über unendliche Zeit bewegt werden kann, das
ist gerade eben gezeigt. Das erste Bewegende setzt aber nun doch im-
merwährende Bewegung in Gang und erhält sie über eine unendliche
Zeit. Somit ist einsichtig: Nicht auseinandernehmbar ist es, teillos und
hat keine Ausdehnungsgröße.9
Schon bei Anaximander war das apeiron, das er dem physischen
Grundstoff gleichsetzte, aus dem alles andere entsteht, unvergäng-
lich und ungeschaffen. Die naturphilosophische These vom ewigen,
unwandelbaren Urgrund unterschied dabei nicht zwischen Stoff und
Kraft, die Unendlichkeitstendenz der Vorsokratik unterstand den
Bedingungen der physikalischen Kosmologie. Bei Aristoteles dage-
gen konvergiert der Unendlichkeitsbegriff, der keine räumliche oder
mathematische Größe mehr bezeichnet, mit dem unbewegten
Beweger, dessen Bewegung keine physische, sondern eine metaphy-
sische ist und damit eine Bestimmung des Geistes. Die Veränderung
im Begriff der Unendlichkeit hängt mit der Wendung zu einem ober-
sten Erkenntnisprinzip zusammen, dem sich selbst denkenden Den-
ken des Aristoteles. Als Unbewegtes ist es mit der Bewegung da-
durch verbunden, dass es alles, was ist, zu sich zieht. Damit reißt ein
erkenntnistheoretischer und ontologischer Hiatus zwischen den bei-
den Bewegungsformen auf. Wenn die Naturbewegung des Seienden
durch ein geistiges Bewegungsprinzip in einer metaphysische Bewe-
gung verursacht ist, entsteht das Problem der Zuordnung und Dif-
ferenz zwischen den Bewegungen einzelner Dinge, den innerweltlich
differenzierten Bewegungsprinzipien und dem intelligiblen primum
mobile, das eo ipso nicht in die Sphäre räumlicher Ausdehnung fällt.
Dieses Vermittlungsproblem bleibt wie das von Stoff und Form bei
Aristoteles ungelöst. Doch die Durchdringung des Begriffs des un-
bewegten Bewegers, den Thomas von Aquin mit dem Schöpfer der
Welt identifizierte, mit dem Begriff der Unendlichkeit arbeitete dem
christlichen Gottesgedanken zu und damit dem Ende der antiken
Metaphysik des Kosmos.
9 Aristoteles
(vermutl. vor 374
v. Chr.) 1995, Bd.
6, Buch viii,
Kap. 10, 237–238
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3. Der Einbruch des Unendlichen bei Nicolaus von Cues
Die Unterscheidung von Endlichkeit und Unendlichkeit setzt den
Transzendenzbegriff einer monotheistischen Religion voraus, die der
Antike fremd ist. Das Gottesattribut der Unendlichkeit sprengt die
geschlossene Welt, deren Vollendung bei Platon und Aristoteles ge-
rade im Ausschluß des unendlichen Raumes lag. In der völligen Um-
wertung, die die Gnosis vornimmt, tritt neben den Dualismus von
Gott und Welt ein Antagonismus im Göttlichen selbst hervor, so-
fern das Universum als Werk des Demiurgen, des bösen Schöpfer-
gottes erscheint, als ein immenser Kerker, dessen innerstes Verlies
die Erde darstellt. Der gnostische Gott der Erlösung ist hingegen
akosmisch, außerweltlich, er beschränkt den unerlösten Einschluß
in die unermeßliche Weite des Welthaften durch die Idee eines ab-
soluten »Außerhalb« und nimmt der Welt ihren Totalitätsanspruch
durch die Idee des absoluten Jenseits. Da die Welt durch die Seins-
überlegenheit eines radikal »Anderen«, aber ungemein Realen be-
grenzt wird, fällt die kosmische Tyrannei »dieser« Welt nicht mehr
mit dem Inbegriff des Seins zusammen und erschöpft nicht mehr
das All. Der Fremdheit des Menschen im Kosmos, der Last des
Weltzwangs für den jenseitig-unweltlichen Kern des einzelnen
menschlichen Ich entspricht die Sehnsucht nach Befreiung und das
Heimweh nach dem Reich des Lichts. An dieser Stelle des Dramas
beginnt das Erlösungswerk des außerweltlichen Gottes der Gnosis.10
Der Neuplatonismus steigert den Unendlichkeitsbegriff zur Qua-
lität des summum bonum, zum Gottesattribut des höchsten Wert-
begriffs, der bei Plotin mystische Züge trägt. Das oberste Seinsprinzip,
das mit dem Guten und Schönen identische Eine, liegt jenseits aller
Vorstellung und wird beschreibbar nur in negativen Prädikationen.
Unterhalb des Einen und mit wachsender Entfernung zu ihm stufen
sich Geist, (Welt-) Seele und Materie, das apeiron, als Negation des
Einen, benennt die größtmögliche Seinsferne. Über die Spekulatio-
nen Plotins gelangt der Begriff der Unendlichkeit in die patristische
und scholastische Rezeption und kulminiert in der Verbindung des
göttlichen Allmachtsbegriffs mit der positivierten Unendlichkeit.11
Am Ausgang der krisenhaften Selbstauflösung der theologischen,
anthropologischen und kosmologischen Wahrheiten des Mittelal-
10 Vgl. Jonas
1999, 69–79
11 Vgl. Blumen-
berg 1996, 89–90
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ters steht Nikolaus von Cues (1401–1464). Bei ihm erreicht die Spe-
kulation über die Unendlichkeit im metayphysischen Dreieck von
Mensch, Gott und Welt eine Höhe, wie sie sich eineinhalb Jahrhun-
derte später, unter den gänzlich veränderten Bedingungen der
Renaissancephilosophie, noch einmal bei Giordano Bruno findet. In
der Schrift De docta ignorantia/Die belehrte Unwissenheit
errichtet Nikolaus eine Gott vorbehaltene Ebene der Gegensatzlo-
sigkeit, auf der das Prinzips des Widerspruchs nicht mehr gilt. Als
absolut Größtes steht Gott im unendlichen Abstand völlig über al-
len Gegensätzen und ist daher menschlicher Erkenntnis unzugäng-
lich.
Gegensätzliche Bestimmungen kommen darum nur den Gegenständen
zu, die ein Mehr oder Weniger zulassen, und zwar zeigen sie sich hier in
verschiedener Weise. Dem absolut Größten kommen sie in keiner Wei-
se zu, da es über allen Gegensätzen steht. Weil also nun das absolut
Größte in absoluter Aktualität alles ist, was sein kann, und zwar derart
frei von irgendeiner Art des Gegensatzes, daß im Größten das Kleinste
koinzidiert, darum ist das absolut Größte gleicherweise erhaben über
alle bejahende und verneinende Aussage. All das, was als sein Sein be-
griffen wird, ist es ebensosehr, wie es dieses nicht ist, und all das, was als
Nichtsein an ihm begriffen wird, ist es ebensosehr nicht, wie es dieses ist.
Vielmehr ist es dieses in der Weise, daß es alles ist, und es ist in der
Weise alles, daß es keines ist.12
Jede Erkenntnis setzt eine Bestimmung, die ihr Gegenteil ausschließt,
mit jeder positiven Aussage verbindet sich eine Negation. Damit
werden in das Unendliche endliche Bestimmungen eingeführt, die
sein Wesen verfehlen. Nichts anderes als das Eingeständnis der Un-
aussprechbarkeit und Undenkbarkeit Gottes besagt die Sokrates über-
denkende Formel von der docta ignorantia, dem Wissen vom Nicht-
wissen. Um das Absolute nicht in die Immanenz hineinzuziehen
und seine Transzendenz zu wahren, muß auf alle Prädikationen
Gottes verzichtet werden. Kein Gebot der Frömmigkeit, sondern
eine gedankliche Notwendigkeit verlangt, den Gottesgedanken so-
gar jenseits der Alternative von Sein oder Nicht-Sein zu halten, denn
die unendliche Einheit Gottes, auch wenn ihre Erkenntnis mehr auf
das Nichts als auf ein Etwas führt, geht auch diesem Gegensatz vor-
an, ja selbst mit dem Un-endlichen wird fast schon zuviel behauptet.
Gott, der alles ist, übersteigt jeden Namen, weshalb sich die affirma-
12 Nikolaus von
Cues (1440) 1979,
Bd. i, 19
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tive in der negativen und mystischen Theologie vollendet, die allein
Gott nicht als Geschöpf oder Götzen, sondern als unendlich ver-
ehrt. Im Unendlichen fallen alle Gegensätze zusammen, sie heben
sich in einer »coincidentia oppositorum« auf. Sie selbst ist das
ineffabile, der Weg, der für die ignorantia dahin führt, läßt sich dar-
stellen. Nikolaus entlehnt der Mathematik die Analogien, um zu
demonstrieren, wie das Unendliche mit seinen Paradoxien für die
Vernunft approximativ zum Gegenstand der Erkenntnis wird: Gott
ist die unendliche Kugel, deren Mitte überall, deren Umfang nir-
gendwo ist, auch wenn dieser Satz nur unter der Reserve gilt, dass
selbst unendliche Figuren nicht auf das unendlich Einfache über-
tragbar sind, das von jeder Figürlichkeit frei ist. Gerade und krumm,
Vieleck und Kreis, Bewegung und Ruhe sind im Unendlichen eben-
so eins wie der Umfang des größtmöglichen Kreises am wenigsten
gekrümmt ist, also mit der Geraden koinzidiert.
Im Unendlichen Gottes fällt noch ein anderer Gegensatz zusam-
men, der zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit. Der Cusaner prägt
dazu den Terminus »possest«, der einer Schrift von ihm den Titel
lieh. Die Fusion von posse und esse läßt keine Differenz von Mög-
lichkeit und Wirklichkeit übrig. Alles, was möglich ist, ist in Gott
wirklich und alles, was wirklich ist, ist möglich. Für das Verhältnis
von Schöpfer und Schöpfung bedeutet dies jedoch noch keinen Pan-
theismus, denn die coincidentia oppositorum verträgt keine Alterität,
weshalb für die Andersheit von Welt und Gott im Sinne einer nicht-
reziproken Differenz gilt: die Welt ist nicht Gott, wohl aber ist Gott
die Welt. Die Welt ist die Erscheinung des unsichtbaren Gottes und
Gott ist die Unsichtbarkeit des Sichtbaren.13 Mit Hinsicht auf das
Prädikat der Unendlichkeit heißt das, zwischen zweierlei Unend-
lichkeit zu unterscheiden, in der Sprache der cusanischen Theologie:
zwischen einem »negative infinitum« und einem »privative infini-
tum«.
Nur das absolut Größte ist also in negativer Weise unendlich. Darum ist
es allein das, was es nach all seinen Möglichkeiten sein kann. Das Uni-
versum dagegen kann, obgleich es alles umfaßt, was nicht Gott ist, nicht
negativ unendlich sein, obschon es ohne Grenze ist und somit privativ
unendlich. In dieser Hinsicht ist es weder endlich noch unendlich. Es
kann ja nicht größer sein, als es ist. Das ist eine Folge des Mangels, denn
13 Vgl. Nikolaus
von Cues (1460)
1973; vgl. Bloch
1977, 170–171
Unendlichkeit170
die Möglichkeit, d. h. die Materie erstreckt sich nicht weiter. Denn es ist
nichts anderes, wenn man sagt: ›Das Universum kann tatsächlich immer
größer sein‹, als wenn man sagt: ›Das Seinkönnen geht über in ein tat-
sächliches Unendlichsein‹, was unmöglich ist, denn die unendliche Wirk-
lichkeit, die die absolute Ewigkeit ist, kann nicht aus dem Können entste-
hen, ist sie doch alle Möglichkeit des Seins in Wirklichkeit. Obgleich
demnach mit Rücksicht auf die unendliche göttliche Macht, die ohne
Grenze ist, das All größer sein könnte, so kann es doch nicht größer
sein, da sich die Möglichkeit des Seins oder der Materie dem widersetzt,
denn diese läßt sich in Wirklichkeit nicht ins Unendliche erweitern. Und
somit ist das All ohne Grenze, da sich ein tatsächlich Größeres nicht
geben läßt, gegen das es abgegrenzt würde. Und somit ist es privativ
unendlich.14
Mit der konzeptuellen Grundfigur der zweifachen Expressivität rich-
tet sich Nikolaus gegen die plane Dualität von Endlichem und Un-
endlichem, die, aspektverschieden und hierarchisch gestuft, dennoch
denselben Stoff, denselben Inhalt in der Doppelrhythmik von
»complicatio« und »explicatio« ausdrücken. »Gott ist die Einfaltung
von allem insofern, als alles in ihm ist; er ist die Ausfaltung von al-
lem insofern, als er in allem ist.«15 Die kosmologischen Konsequen-
zen dieses Satzes für Gestalt und Umgrenzung der Welt kulminie-
ren in den theologischen, nie zuvor waren Immanenz und Transzen-
denz so nah, bis zur Unkenntlichkeit nah aneinander gerückt wor-
den, was die Gegner und Kritiker des Cusaners erkannten. Noch
grundstürzender mögen die Folgen sein, die er daraus für seine An-
thropologie zieht. Bereits das Verhältnis von von complicatio und
explicatio war alles andere als eine statische Proportion. Das Univer-
sum kann nur deshalb als Gleichnis des Absoluten entworfen wer-
den, weil es in Raum und Zeit die ursprüngliche Einheit der compli-
catio auseinander faltet. Diese Bewegung bewegt demnach Gott
selbst, der nicht mehr wie der unbewegter Beweger Aristoteles’ nur
äußerer Anstoß für die innerweltlichen Bewegungen ist, die seine
Substanz unberührt lassen. Im Zuge dieser Dynamik verbot es sich,
die Angelegenheit zwischen Gott und Mensch im traditionellen For-
mular von Urbild und Abbild zu fassen, da nicht nur das Universum,
sondern auch die menschliche Natur Unendliches eingefaltet ent-
hält, nämlich als Veränderliches in unveränderlicher Weise.
Mit dem Begriff eines privativ unendlichen Universums, das kei-
14 Nikolaus von
Cues (1440) 1979,
Bd. ii, 13
15 Nikolaus von
Cues (1440) 1979,
Bd. ii, 25
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ne Mitte mehr hat, geht die Indifferenz aller Raumstellen einher.
Sobald die Erde ihre Sonderstellung in der Planetenreihe verliert,
wird auch die Stellung des Menschen azentrisch. Um seine Singula-
rität zu retten, muß seine Gottesebenbildlichkeit in der Unendlich-
keit seines Geistes gesucht werden, »so daß jedes Geschöpf gleich-
sam eine endliche Unendlichkeit oder ein geschaffener Gott ist.«16
Auf anthropologischer Ebene wiederholt sich der zweifache Rich-
tungssinn von complicatio und explicatio, in der menschlichen Na-
tur liegt eine Unendlichkeit von individuellen Bestimmungen ein-
gefaltet, deren Entfaltung den Prozeß der Erkenntnis ausmacht. Als
infinite Potenz ist der Geist unendlich in seiner Fassungskraft, die
das Unendliche zweifach dimensioniert: als unendliche Annäherung
an das Wahre seitens des Subjekts, als prinzipielle Unerschöpflich-
keit des je Gegebenen mit Blick auf dessen theoretische Durchdrin-
gung. Zugleich verunendlicht sich das Unendliche in den Geschöp-
fen numerisch. Jeder und noch der kleinste Teil der Welt faltet das
Ganze auf unwiederholbare Weise ein, in jedem ist dasselbe Ganze
auf andere Weise zugegen, die unermeßliche Vielheit des Individu-
ellen ahmt das Unendliche nach, jeder Teil der Welt spiegelt dassel-
be Ganze auf je vollkommene Weise – die Monade als Fundament
des Leibnizschen Weltbegriffs schließt mit direktem Bezug daran
an. Im Gegensatz zur Koinzidenz des Größten und Kleinsten im
Absoluten steht das Endliche komparativisch zueinander und zu sich
selbst, jedes Seiende ist größer oder kleiner als ein Anderes und grö-
ßer und kleiner als es selbst, das heißt in zeitlicher wie räumlicher
Variabilität, ohne je das zu sein, was es sein kann. An dieser Diffe-
renz von Möglichkeit und Wirklichkeit hat alles Individuelle seine
Existenz. Im Denken des Nikolaus von Cues stehen Unendlichkeit
und Individualität in einem unlösbaren Zusammenhang, unter Vor-
gabe des göttlichen Schöpfungsplans erfolgt eine ungeheure Auf-
wertung des Individuums, dessen Autonomie in der Neuzeit sich
durch die Emanzipation von seinen theologischen Prämissen reali-
siert.
Weil diese unangetastet bleiben, vermag Nikolaus Erkenntnis und
Schöpfung zu analogisieren. Das Nachahmungsprinzip zwischen
Schöpfer und Kreatur wird gebrochen, um in Gestalt der Schöpfun-
gen des menschlichen Geistes, der Produktivität seiner Erkenntnis
16 Nikolaus von
Cues (1440) 1979,
Bd. ii, 21
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wiederzukehren, die den göttlichen Intellekt als Ursprung der Schöp-
fung nachahmen.17 Das Ich, das unendlich Unbestimmte, gelangt
durch die theoretischen wie praktischen Schöpfungen des Geistes –
das Pathos des Schöpferischen verbindet Techniker, Künstler und
Philosophen – zu einer prinzipiell unabschließbaren Bestimmung
seiner selbst. In Wahrheit beschränkt sich das Pathos des Neuen, die
Progression ins Infinite jedoch auf eine grandiose Rekapitulation:
Zeit der Ausfaltung der ihm innewohnenden Möglichkeiten bringt
der schöpferische Mensch nichts anderes als das in ihm schon ange-
legte, eingefaltete Universum hervor. Oberflächen und Tiefen sind
homolog. Bei allen Äquivokationen im Unendlichkeitsbegriff im-
pliziert die Gegenseitigkeit von Gott und Welt doch niemals ihr
Gleichheitszeichen. Das All und sein Schöpfer können nicht zur
Einigung kommen, »quoniam ex se manifestum est infiniti ad fini-
tum proportione non esse – die Disproportionalität des Unendli-
chen gegenüber dem Endlichen ist evident.«18 Die Inkarnation, die
Menschwerdung des Gottessohns, wird daher notwendig, das dritte
Buch von De docta ignorantia handelt davon. Nach dem negati-
ve infinitum Gottes und dem private infinitum des Universums be-
greift der Theologe Nikolaus die Person Jesus Christus als das Maxi-
mum in dritter Hinsicht, als das zugleich absolut und eingeschränkt
Größte.19 In Christus fallen Gott und Geschöpf ineins, in seiner
Person liegt die maximale Kontraktion von Göttlichem und Weltli-
chem, durch deren hypostatische Union die Defizienz des Univer-
sums aufgehoben wird. Die kosmologische Spekulation über die
Weltvollendung terminiert in einem einzigen Augenblick, der in-
nerhalb der Zeit für das Ungenügen aller Zeit steht: im historisch-
transhistorischen Ereignis der Auferstehung des Einen, die das kos-
mische Ereignis der Auferstehung aller erst möglich macht.
4. Gott und Welt: der Transfer der Attribute bei Giordano Bruno
Am 17. Februar 1600 wird der Dominikanermönch Giordano Bruno
in Rom auf dem Campo dei fiori öffentlich verbrannt. Die Verkün-
digung des Ketzerurteils hatte er mit den Worten entgegengenom-
men: »Ihr verkündet das Urteil gegen mich mit vielleicht größerer
Furcht, als ich es entgegennehme.«20 Als man dem Sterbenden auf
17 Vgl. Blumen-
berg 1996, 622–
623
18 Nikolaus von
Cues (1440) 1979,
Bd. i, 12–13
19 Vgl. Senger
1979, ix–x
20 Schoppe, zit.
nach Samsonow
1999, 468
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dem Scheiterhaufen das Kreuz vorhielt, wandte er den Kopf ab. Kas-
par Schoppe, Augenzeuge der Verbrennung und deutscher Profes-
sor, berichtet in einem Brief, dass die päpstliche Inquisitionsbehörde
den Delinquenten den weltlichen Ämtern mit dem Ersuchen über-
geben hatte, »ihn so mild als möglich und ohne Blutvergießen zu
bestrafen.«21 Nicht einmal die Wege des Herrn sind so unerforsch-
lich wie die Uhren des Vatikans: 1884 verkündete Leo xiii in einem
an alle Gläubigen gerichteten Schreiben anläßlich der Errichtung
des Bruno-Denkmals auf dem Campo dei fiori, dass Bruno keinerlei
wissenschaftliche Leistungen aufzuweisen habe, unaufrichtig, verlo-
gen und vollkommen selbstsüchtig gehandelt habe, überdies intole-
rant und von ausgesprochen bösartigem Charakter gewesen sei.
Veritas filia temporis: 1887 fand Gregorio Palmieri im vatikanischen
Geheimarchiv eine Niederschrift, die die Aktenlage der veneziani-
schen und römischen Prozesse gegen Bruno, der seit 1593 im Kerker
lag, zusammenfaßte, noch einmal mehr als ein halbes Jahrhundert
brauchte es dann, bevor dieses Dokument veröffentlicht werden konn-
te. Aus den Anklagepunkten gegen Bruno geht hervor, dass der
Kopernikanismus, die These von der Bewegung der Erde und die
Verrückung der Sonne ins Zentrum des Planetensystems, nicht zur
Substanz der inkriminierten Aussagen gehörte. Ewigkeit und Viel-
heit der Welten, Leugnung der Schöpfung, der Inkarnation und der
Eschatologie, das sind die in einem ausschließlich theologischen
Kontext erhobenen Vorwürfe gegen ihn.22 Die heroische Stifterfigur
der neuzeitlichen Wissenschaft ist, zumindest im Bewußtsein seiner
Richter, nicht für die Wahrheit gestorben, der er dem eigenen Selbst-
verständnis nach zur Evidenz verholfen hatte, indem er sie rückhalt-
los zu Ende dachte. Kopernikus’ umfangreiches Werk De revolu-
tionibus orbium coelestium/Über die Umläufe der Himmels-
kreise (1543) enthält die Überwindung der mehr als tausendjährigen
geozentrischen Kosmologie des Claudius Ptolemaeus und die revo-
lutionäre Konstruktion eines neuen Weltbilds. Der Gedanke der Erd-
umdrehung und des Heliozentrismus findet sich bereits in der Anti-
ke bei Aristarch von Samos, Hipparch von Rhodos und Hermes
Trismegistos, doch erst Kopernikus gelang es, durch die Kombinati-
on der Erdumdrehung mit der Sonne als Zentrum die Theorie des
Ptolemaeus zu eliminieren und die Annahme von komplizierten
21 von Samsonow
1999, 468
22 Vgl. Blumen-
berg 1975, 434–
439; Mercati 1942
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Planetenschleifen überflüssig zu machen. Gleichwohl übernimmt
Kopernikus wesentliche Elemente des geozentrischen Systems, so
die aristotelisch-ptolemaeische Idee der Kugelschalen, die auch für
ihn notwendig sind, um die Himmelskörper in Bewegung zu hal-
ten.23 Der Astronom, der die Welt um ihre Ruhe in der Weltmitte
bringt und die Welt auf so ungeheure Weise entgrenzt, behält auf
der Schwelle zwischen ausgehendem Mittelalter und beginnender
Neuzeit diese Eingrenzung bei. Der umwälzenden Bedeutung der
kopernikanischen Entdeckung tut das keinen Abtrag. »Epur si
muove«, »und sie bewegt sich doch«, das letzte Wort von Galilei
bewahrheitet seinen großen Vorgänger gegen die Inquisition, die ihn
auf Lebenszeit mundtot machte. Goethe hielt die kopernikanische
Entdeckung für erhabener als die Bibel, Freud rechnete das Werk
des Kopernikus neben dem Darwins und seinem eigenen zu den drei
großen Traumata der Aufklärung, die den spätestens seit 1776 und
1789 zentralen Begriff der Revolution Kopernikus mit gänzlich ver-
änderter Bedeutung entleiht: aus der gesetzmäßigen, ewiggleichen
Bewegung von Himmelskörpern, die Ausdruck kosmisch-rationaler
Ordnung sind, wird das Paradigma des geschichtlich Neuen schlecht-
hin, das die Sprengung der himmlischen Hierarchie auf der Erde
vollendet.
Die Essenz von Brunos Philosophie ist mit dem Satz von der
Wanderung, der Auswechslung und der Übertragung der Attribute
Gottes auf die Welt zu umreißen. Die Überfülle göttlicher Unend-
lichkeit dringt in den Weltraum ein, der Schöpfungsgedanke kon-
vertiert zur unendlichen Produktivität der natura naturans. Unzwei-
felhaft, dass die Philosophie der Renaissance – Ficino, Pico della
Mirandola, Telesio, Patrizzi – zur Vorgeschichte des brunonischen
Denkens gehört, aber fraglich erscheint der Versuch, es als panthei-
stischen Materialismus24 zu klassifizieren und ohne weiteres in die
neuzeitliche Folge materialistischen Denkens einzureihen, denn die
Ambivalenz, das Unentschiedene, die Spannung zwischen Imma-
nenz und Transzendenz macht die innerste Dynamik von Brunos
Spekulationen aus, die ihr theologisches Erbe nie so sehr aufgeben,
dass von einer restlosen Emanzipation aus der Metaphysik die Rede
sein könnte; im Gegenteil (vgl. etwa den Begriff der »Weltseele« bei
Bruno). Im ersten Dialog von De l’infinito universo et mondi/
23 Vgl. Stern
1977, 12–13
24 Vgl. Bloch
1972, 169–172
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Über das Unendliche, das Universum und die Welten ver-
sucht Bruno in halb kosmologischer, halb theologischer Beweisfüh-
rung die Notwendigkeit der Unendlichkeit des Universums mit der
Allmacht der unendlichen Gottheit zu begründen, für die es unter
ihre Würde ist, etwas Begrenztes zu schaffen.
Denn nicht um der Würde der Ausdehnung und des körperlichen Um-
fangs willen fordere ich den unendlichen Raum, noch hat ihn die Natur
aus diesem Grund, sondern um der Würde der Naturwesen und der kör-
perlichen Arten willen; denn unvergleichlich besser erweist sich die un-
endliche Vortrefflichkeit in unzähligen Einzelwesen als in zählbaren und
endlichen. Darum ist es erforderlich, daß von einem unerreichten gött-
lichen Angesicht ein unendliches Abbild sei, in welchem sich dann als
unzählige Teile unzählige Welten – welche jene anderen sind – befinden.
Darum muß es aufgrund unzähliger Grade der Vollkommenheit, welche
bestimmt sind, die unkörperliche göttliche Vortrefflichkeit in körperli-
cher Weise zu entfalten, unzählige Einzelwesen geben, welche die gro-
ßen Lebewesen sind (von denen diese Erde eines ist, die göttliche Mut-
ter, die uns geboren hat und uns ernährt und uns wieder in sich aufneh-
men wird), zur Aufnahme dieser unzählig vielen ist ein unendlicher Raum
erforderlich.25
Diesem Passus wären andere entgegenzustellen, in denen Bruno die
Unendlichkeit der Welt von jener Gottes strikt unterscheidet. Da-
neben stehen Ausagen, in denen ein »infinitum intensive«, das alles
Seiende durchzieht, ohne mit ihm zu kollabieren, von einem »infini-
tum extensive« differenziert wird und solche, wo Bruno explizit auf
die Begriffe complicatio und »explicatio« und damit auf die Termi-
nologie des von ihm bewunderten Cusaners zurückgreift.
»Gott ist nämlich das gesamte Unendliche in eingefalteter und
allumfassender Weise, das Universum hingegen ist alles in allem …
in ausgefalteter und nicht in allumfassender Weise … und ich nenne
Gott allumfassend unendlich, denn er ist ganz in der Welt als ganzer
und in unendlicher und allumfassender Weise in allen ihren Tei-
len«.26 Die nachkopernikanische Kosmologie mußte nicht unbedingt
in sich selbst, aber in ihren Konsequenzen verhängnisvoll für die
Trinität christlicher Heilsartikel – Schöpfung, Inkarnation, Erlösung
– werden, was den Inquisitoren nicht entgangen sein konnte, als sie
über Bruno zu Gericht saßen. Ein unendlicher Raum kennt keine
privilegierten Raumstellen mehr, der blaue Planet hat den unzähli-
25 Bruno (1584:a)
1999, 444–445
26 Bruno (1584:a)
1999, 448
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gen anderen, der Möglichkeit nach bewohnten Welten nichts mehr
voraus, so dass nicht einzusehen ist, was gerade ihn zum Schauplatz
göttlicher Heilstaten prädestinierte. Brunos These, dass die kompli-
kative oder wahre Unendlichkeit Gottes nur eine unendliche Wir-
kung haben könne, widerspricht dem aristotelischen Kausalitäts-
modell, wonach die Ursache stets größer und mehr als ihre Wirkung
ist – in Transformation dieser Vorstellung hatte Thomas von Aquin
die »analogia entis« hinter eine realistische Theorie von Kausalität
und Teilhabe zurückgestellt und von einer schöpferischen Ursache
gesprochen; das Sein wird nicht mehr als Form, sondern als »actus
essendi« begriffen, weshalb Kausalität nicht mehr die Ähnlichkeit
zwischen Vorbild und Nachbild, sondern die Übertragung eines
Handlungsaktes bezeichnet: das, was Ursache und Wirkung gemein-
sam haben, ohne dass die Wirkung sich mit der Ursache identifi-
ziert.27 Einer unendlichen Wirkung dagegen hat eine unendliche
Ursache nichts mehr voraus, und genau diese Egalität, die vollstän-
dig an die Oberfläche heraufsteigende Tiefe, zerstört die metaphysi-
sche Rangordnung von Gott und Welt. Der »Selbstbeschränkung
Gottes« bei Cusanus folgt die, so die rein immanentistische Lesart,
restlose Selbstverschwendung, die »Selbsterschöpfung Gottes«28 bei
Bruno, der sich voll an das Universum ausgegeben hat, ohne das
Geringste für sich zurückzubehalten. Damit wird er überflüssig, über-
flüssig auch die göttliche Intervention in die Welt in Gestalt des
Gottessohns, der in einem anfangs- und endlosen Universum nichts
mehr zu vollenden hat. In Brunos azentrischem Universum kann es
auch in der Zeit nicht so etwas wie ein einzigartiges Ereignis als
Mittel- und Wendepunkt der Geschichte geben, kosmisch gesehen
ist die Lehre vom eingeborenen Gottessohn provinziell, ja absurd,
mit ihm weist Bruno die natur- und kosmosfeindliche Religion des
Christentums zurück. »Es (das Universum) wird nicht erzeugt, denn
es ist kein anderes Sein, welches es ersehnen oder erwarten könnte;
hat es doch selber alles Sein. Es vergeht nicht; denn es gibt nichts
anderes, worin es sich verwandeln könnte – ist es doch selber al-
les.«29
Das Universum ist aktuale oder reale Unendlichkeit, das vormals
der Gottheit zugedachte unendlich schöpferische Vermögen wird
zur höchsten Eigenschaft der Materie. Eingangs des vierten Dialogs
27 Vgl. Ricoeur
1975, 350;
Beierwaltes 1977,
xxxii–xxxiii
28 Vgl. Blumen-
berg 1996, 558–
701 passim
29 Bruno (1593)
1993, 97. Vgl.
Kirchhoff 1980,
120–128
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von De la causa, principio et uno/Von der Ursache, dem Prin-
zip und dem Einen läßt Bruno in einer ungeheuren Abbreviatur
die Nomenklatur Revue passieren, mit der seit der Antike die Mate-
rie bedacht wurde: Chaos, hyle oder Möglichkeit, peccati causa (Ur-
sache der Sünde), per se non ens (das durch sich selbst nicht Seien-
de), per se non scibile (für sich nicht wißbar), das nur in Analogie zur
Form Erkennbare, tabula rasa, subiectum (Zugrundeliegendes), sub-
stratum, infinitum, indeterminatum, propre nihil (beinah ein Nichts),
weiblich. Diese Begriffe benennen ebensoviele Disqualifizierungen
der Materie, die von Bruno radikal aufgewertet wird. Jede Autarkie
der Formprinzips vor und neben der Materie, jede Präexistenz der
Form, sei es mit aristotelischem oder theologischem Vorzeichen, weist
Bruno zugunsten der Einheit von Naturmaterie und Naturform zu-
rück. Die Materie erhält ihre Form nicht von außen, als monistisches
Prinzip strebt die schaffende und wirkende Materie selbst ununter-
brochen zur Gestaltung, sie allein ist Quelle und Schoß der Formen,
natura naturans als Immanenz des Göttlichen im Universum und
vergleichbar dem »deus sive natura« Spinozas.
In ihr (der Materie) ist die Potenz aller Formen, dem Streben und der
Disposition nach. Sie nimmt in ihren Teilen durch eine gewisse Wech-
selhaftigkeit alle Formen an, die sie zugleich oder zu zweien nicht an-
nehmen konnte. Die Materie ist also etwas Göttliches, wie auch die
Form für etwas Göttliches gehalten wird, die entweder nichts ist oder
etwas aus Materie. Außerhalb der Materie und ohne sie gibt es nichts,
wie Machenkönnen und Werdenkönnen schließlich ein und dasselbe ist
und auf einem einzigen unteilbaren Fundament gründen: das Alles-ma-
chen-Können mit dem, was alles werden kann.30
Das ist die Form, die die cusanische coincidentia oppositorum bei
Bruno annimmt. Als absolute Einheit von Möglichkeit ist die Ma-
terie das naturalisierte »Possest«, das all das, was es sein kann, auch
ist, dazu freilich die ganze Länge der anfangs- und endlosen Zeit
bedarf. Das Sein der Materie ist kontinuierliche Schöpfung und per-
manente Selbstreproduktion, deren Kräfte Bewegung, Veränderung,
Verwandlung und Metamorphose heißen. Aus dem Gestaltenwandel,
der unendliche Formenvielfalt, dem Ungenügen an allen geworde-
nen Gestalten spricht der Hunger, die Ungeduld der Materie gegen-
über allen Formen, die keine natürlichen und keine ewigen sind, weil
30 Bruno (1584:b)
1999, 224
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sie »täglich auf ihrer Oberfläche wechseln«31. Diese Dynamisierung
greift auf den Raum als Matrix der Materie aus. Der unendliche
Raum wird zum Medium der unendlichen Kraft, durch die sich das
grenzenlose Leben des Universums manifestiert32 – Schöpfung klingt
noch zu fromm, Produktivität zu technisch: Eruption, Explosion und
Ausbruch heißt das Plurale tantum der mit der Natur umfangs-
gleichen Kräfteverhältnisse, die von Gegensätzen durch Gegensätze
in Gegensätzen zu Gegensätzen gehen und bei aller Zentrifugalität
doch Bewegungen in einem einzigen kosmischen Organismus, im
großen Lebewesen dieser Erde sind, dem zahlose andere, in die
Raumtiefen des Alls verstreute Lebewesen entsprechen. Alle Welt-
körper sind ganzheitlich – individuell beseelt. Die Spezifik der indi-
viduellen Form, die die größten mit den kleinsten Körpern teilen,
gibt das Kriterium für die Vermittlung der Einheit des Unendlichen
mit den Gegensätzlichkeiten im Endlichen ab. Bei Bruno erfüllt die
Monade die Begriffsfunktion der in die Einheit eingeschlossenen
Unendlichkeit, ein Größtes im Kleinsten, das er in seinen lateini-
schen Lehrgedichten De immenso, De triplici minimo und De
Monade geometrisch als Punkt, physikalisch als Atom und meta-
physisch als Monade dreifach stuft. Wie beim Cusaner ist die Mo-
nade Individuationsprinzip, jede spiegelt das Ganze und jede spie-
gelt es anders in sich.
Manifest wird die Bewegung des zersplitterten Weltspiegels erst
im Menschen. In ihm erhält das universale Transformationsgeschehen
mit einem Richtungssinn auch sein Telos. Statt das naturhaft Gege-
bene tel quel anzuerkennen, geht er mit seinen Händen und seinem
Geist über dessen Gesetze hinaus, »um eine andere Natur, andere
Ereignisabläufe, andere Ordnungen hervorzubringen«33, die die Ver-
bindlichkeit des oberflächlich Vorhandenen durch geistige und kör-
perliche Arbeit transzendieren. Als Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur definiert die Arbeit – und das ist wirklich ein früh-
materialistischer Gedanke bei Bruno – jenen dialektischen Prozeß,
in dem die Umgestaltung der äußeren Welt und ihrer Kräfte zu-
gleich die Potenzen und Möglichkeiten in der menschlichen Natur
selbst entbindet. Die Umgestaltung der äußeren und inneren Welt
gibt den Menschen auf seine Gottesebenbildlichkeit hin frei, die nicht
im längst zu statisch gewordenen Bildgedanken, sondern in der
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Selbstbildung, in der Selbsterzeugung zu suchen ist, die den Men-
schen zum Bildner seiner selbst erhebt.34 Nach Verlust des Platzes in
der Kosmosmitte wird der Mensch dadurch zum Subjekt, dass er
durch seine Bewußtseinsakte eine kontinuierliche und unabschließ-
bare Zentrierung der Welt bewirkt. Im durchgehend individuierten
Naturzusammenhang ist der Mensch dasjenige Individuum, in dem
sich die unendliche Gestaltungskraft dieses Zusammenhangs reflek-
tiert, die unendliche physikalische Bewegung verlängert sich in der
metaphysischen Bewegung des Denkens,35 das von der Vollkommen-
heit immerhin soviel weiß, um unablässig nach größerer Vollkom-
menheit streben zu müssen. Sein und Bewußtsein sind univok, der
infinite Moment, in dem das eine in das andere übergeht, markiert
die Indifferenzzone von Bewußtsein und Welt. In der weltabbilden-
den Assimilation, Spiegelung und Reflektion der Sinneseindrücke
im Bewußtsein zieht sich die unendliche Potenz des Seins zu höch-
ster Dichte zusammen und erzeugt die »Weltförmigkeit«36 des Be-
wußtseins.
Nicht allein sie. Inmitten des Stiftungsfestes der Selbstbegründung
und Selbstermächtigung des Subjekts bricht die Ambivalenz von Im-
manenz und Transzendenz wieder auf. So wenig wie sich Gott voll-
ständig in die Welt aufgibt, so wenig geht das Subjekt ausschließlich
auf sich selbst zurück, die Bedingungen seiner obersten Möglichkeit
sind nicht mehr personal. Neben dem Spiegel kennt Brunos Erkennt-
nistheorie ein zweites Zentralsymbol, das Licht. Die kopernikani-
sche Himmelsreform hatte Bruno mit dem Aufgang eines neuen
Lichts verglichen, dessen ganze Helle erst sein eigenes Werk ver-
strahlte. Bewußtsein als Erhellung, als heller, immer heller und noch
heller werdendes – Bruno hat dem progressum ad infinitum im zer-
splitterten Weltspiegel eine absolute Grenze gesetzt, als er mit
paulinischer Wucht von der Erkenntnis der endlichen Dinge, »wo
wir Gott nur in seinem Schatten und im Spiegel sehen können«37,
als Gleichnis und Inkognito sprach. Sobald die letzte Einsicht in
intuitiver Schau erscheint, in der Licht, Spiegel und alle Gestalten
verschmelzen, kommen alle vorletzten nicht mehr in Betracht.
Wenn nämlich der Geist sich mit jenem Licht vereinigt, wird er selbst zu
Licht und folglich zu Gott. Denn er umschließt das Göttliche in sich,
indem er durch sein Bestreben, soweit wie möglich in das Göttliche ein-
34 Vgl. Blumen-
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zudringen, in Gott ist und Gott in ihm ist, weil er nach dem Eindringen
das Göttliche empfängt, soweit wie möglich aufnimmt und in Begriffe
faßt.38
Die Bedingungen der Erkenntnis finden sich im reflektierenden Sub-
jekt, sein Anfang nicht. Als Weltbegreifender bezieht sich das Sub-
jekt in die weltimmanente Begründungsbewegung mit ein, richtet es
seinen Lichtkegel auf sich selbst, liegt den Aufblendungen des Be-
wußtseins etwas Göttliches als sein unendlich erster Grund voraus,
dem Subjekt innerlicher als es selbst und dennoch nicht eingeschlos-
sen oder ihm fremd.39 Das Denken der Neuzeit wird der von Bruno
noch vor Descartes approbierten Methode folgen und das Unendli-
che immer mehr ins Ich versenken, eine Bewegung bald nicht mehr
komplementärer, sondern konträrer Größen.
5. Unendlichkeit als Funktion des Bewußtseins
Mit der Zentrierung des Denkens auf den Menschen macht Descartes
den Anfang der neuzeitlichen Philosophie, doch wie bei Bruno er-
folgt der Positionswechsel von Gott und Mensch nie vollständig, für
das Fundierungsverhältnis von innerem Licht (Glaubenswahrheiten)
und natürlichem Licht (Vernunftwahrheiten) sogar so wenig, dass
wie in aller mittelalterlichen Philosophie über das Ich Gott gestellt
wird, wenn auch mit anderer Funktion. Die cartesischen Medita-
tiones de prima philosophia (1641) nehmen die Sorge um die
Beweisbarkeit Gottes mit in den Titel auf. Unmittelbare Evidenz
hat das Ich nur für sich selbst (Cogito ergo sum), ohne dass die Selbst-
gewißheit der res cogitans bereits die Gewißheit der res extensa ga-
rantiert, deren Existenz fingiert oder geträumt sein mag. Für die
Lösung der Wahrheitsproblematik im Endlichen bedarf es der Wahr-
haftigkeit Gottes, um das Prinzip der klaren und deutlichen Erkennt-
nis als ausnahmslose Regel zu sichern. Vor der Wahrhaftigkeit Got-
tes ist aber erst einmal sein Dasein zu beweisen. Descartes argumen-
tiert, dass kein endliches Wesen die Idee eines unendlichen und voll-
kommenen Wesens aus sich selbst hervorbringen kann, sowenig wie
die Ursache von der Wirkung erzeugt wird. Da aber die res cogitans
die Idee eines unendlichen und vollkommenen Wesens in sich fin-
det, muß sie von einem wirklich unendlichen und vollkommenen
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Wesen stammen. Dass dem Bewußtsein etwas fehlt, erfordert den
Schluß auf die Existenz des Fehlenden.
Ich darf auch nicht vermeinen, ich erfaßte das Unendliche nicht durch
eine wahrhafte Idee, sondern nur durch die Verneinung des Endlichen,
so wie ich die Ruhe und die Dunkelheit durch die Verneinung der Be-
wegung und des Lichts erfasse. Denn ganz im Gegenteil sehe ich offen-
bar ein, daß mehr Realität in der unendlichen Substanz, als in der endli-
chen enthalten ist, und daß demnach der Begriff des Unendlichen dem
des Endlichen, d. i. der Gottes dem meiner selbst in gewisser Weise vor-
hergeht.40
Bereits Arnauld und Mersenne verwiesen auf den Zirkelcharakter
des cartesischen Gottesbeweises.41 Das natürliche Licht soll Ursprung
der Gewißheit des Cogito sein, die Gewißheit seiner klaren und deut-
lichen Erkenntnisse sollen aber allererst durch den Gottesbeweis
gesichert werden, der Beweis setzt das zu Beweisende also voraus. In
seinen Erwiderungen auf diese Einwände fügt Descartes noch einen
zweiten Gottesbeweis hinzu, hält aber zugleich am ersten fest, des-
sen Funktion für seine Philosophie unverzichtbar war. Bei Blaise Pas-
cal, dem großen Antipoden des cartesischen Rationalismus, bricht
der solchermaßen homologisierte Unendlichkeitsgedanke zuerst aus-
einander. Pascal konkretisiert das Raumgefühl des nachkopernika-
nischen Universums, die bestürzende Disproportion zwischen dem
Verschwindenden des Menschen und der erdrückenden Unendlich-
keit, in einer dramatischen existentiellen Erfahrung. »Das ewige
Schweigen dieser unendlichen Räume macht mich schaudern.«42 Die
Gleichgültigkeit des Alls gegenüber dem Menschen, dessen Ein-
richtung keine Absicht seines Schöpfers offenbart, ließ bei Pascal
dennoch den Transzendenzbezug zum verborgenen Gott, zum »deus
absconditus« zu. Nach seinem Verschwinden tritt das neuzeitliche
Subjekt an seine Stelle, die Aufklärung des 18. Jahrhunderts tut er-
kenntnistheoretisch in gewisser Weise nichts anderes, als nach und
nach alles Verborgene und Ungedachte im cartesischen Cogito zu
rekonstruieren und dessen Evidenz zu bestreiten.
Mit der Konstitution der Subjektivität bei Kant durchzieht ein
Riß die Geschlossenheit des Seins. Der Nachweis der Wahrhaftig-
keit Gottes diente Descartes dazu, die Hypothese des »malin génie«,
das die Realität des Cogito zum Schein entwertet, zu bannen. Erst
40 Descartes
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bei Kant gehen die dem Selbstbewußtsein inhärenten Paradoxien in
seine Begründung mit ein. Die Kritik der reinen Vernunft deckt
den Substantialismus der cartesischen Ontologie auf, indem sie die
Unmittelbarkeit des Selbstbewußtseins und damit den privilegier-
ten Zugang des Ich zu sich selbst in Frage stellt. »Und ich habe also
demnach keine Erkenntnis von mir, wie ich bin, sondern bloß, wie
ich mir selbst erscheine. Das Bewußtsein seiner selbst ist also noch
lange nicht eine Erkenntnis seiner selbst«.43 Zwischen der Substanz
(res cogitans), die denkt und der Form »Ich denke«, die für Kant alle
meine Vorstellungen begleiten können muß, besteht eine topologische
Diskordanz. Das Ich ist weder Intuition noch Begriff, sondern syn-
thetisches Beziehungsvermögen der Repräsentation, das selbst kei-
nen Inhalt hat. Der transzendentale Akt des »Ich denke« ist unzu-
gänglich, er ist kein Objekt der inneren Erfahrung oder Anschau-
ung, wo das Ich nicht, wie es an sich ist, erscheint, sondern nur phä-
nomenal, das heißt unter den Formbestimmungen der Repräsenta-
tion. Das Ich wird »nur durch die Gedanken, die seine Prädikate
sind, erkannt …, und wovon wir, abgesondert, niemals den minde-
sten Begriff haben können«.44Als transzendentales Vermögen bleibt
das Ich unbestimmbar, als phänomenales Ich ist es der Effekt seiner
eigenen Tätigkeit, deren Spontaneität ihm verborgen bleibt. Flagrant
wird das an der Erfahrung der Zeit. Kant erklärt, dass das phänome-
nale Ich als passives und rezeptives die Veränderungen in der Zeit
durchmacht. Zugleich aber ist das »Ich denke« der Akt, der bestän-
dig die synthetische Einheit des Zeitbewußtseins herstellt, indem er
jeden Augenblick in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft auf-
teilt. Diese Spontaneiät vollzieht sich als Affektion durch das passi-
ve Ich, das sich die Aktivität seines eigenen Denkens nur vorstellt,
das heißt das Ich als einen Anderen vorstellt, der es affiziert. So ist
das Ich von sich selbst durch die Zeit getrennt und zugleich durch
die von ihm bewirkte Synthesis eins. Die Formel Rimbauds, dass Ich
ein Anderer ist, die allen späteren Geschichten und Theorien von
der Auflösung des Subjekts zugrundeliegt, führt in die Kritik der
reinen Vernunft zurück.45 Das Subjekt, das seinen unendlichen
Grund, der seine Wahrheit garantierte, verloren hat, erfährt sich als
endlich und selbstschöpferisch. Das vordem Bestimmteste, die Exi-
stenz Gottes, verflüchtigt sich zur regulativen Idee.
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Der deutsche Idealismus opponiert dem cartesischen Substanzen-
dualismus ebenso wie dem Abgrund zwischen Ding an sich und
Erscheinung bei Kant und dem Beziehungslosen zwischen absoluter
Tathandlung und Natur bei Fichte. Hegel und Schelling lösen den
Dualismus von Subjekt und Objekt, Freiheit und Notwendigkeit,
Natur und Geschichte in Gradunterschiede und Entwicklungsmo-
mente eines monistischen Prinzips auf, das Hegel im absoluten Geist
loziert, Schelling in der real-idealen Einheit von Natur und Geist.
Schellings Naturphilosophie, deren pantheistische Züge Bruno viel
schulden, identifiziert die Prinzipien Polarität und Steigerung mit
den Antriebskräften des geistigen und materiellen Seins, dessen ewige
Produktivität und unendliche Entwicklung niemals zum Stillstand
kommt. Wirklichkeit besteht aus Wirkungen dynamischer Kräfte,
deren unaufhörliche Bewegung alle Konstanten zu Fiktionen, alle
Produkte der Natur zu kurzzeitigen Hemmungspunkten einer un-
endlichen Tätigkeit macht. Diese Spekulationen gipfeln in Schellings
Weltalter-Fragmenten, wo Zeit und Raum die Genealogie der
creatio continua, der Neuschöpfung der Dinge in jedem Augenblick
bilden. Sätze wie dieser könnten cum grano salis bei Bergson stehen:
Kein Ding hat eine äußere Zeit, sondern jedes nur eine innere, eigene,
ihm eingeborene und innewohnende Zeit. Der Fehler des Kantianismus
in Bezug auf die Zeit besteht darin, daß er diese allgemeine Subjektivität
der Zeit nicht erkennt, daher er ihr die beschränkte gibt, wodurch sie zu
einer bloßen Form unserer Vorstellungen wird. Kein Ding entsteht in
der Zeit, sondern in jedem Ding entsteht die Zeit auf’s Neue und un-
mittelbar aus der Ewigkeit … Übrigens gelten von der Natur des Raums
ganz dieselben Bestimmungen, die oben von der Natur der Zeit gegeben
wurden; z. B. daß die Dinge nicht im Raum, sondern der Raum in den
Dingen, ihre maßgebende Kraft ist.46
Nach seiner »chromatischen Bekehrung« begegnet der Ineinsfall von
Physik und Metaphysik zur selben Zeit noch einmal bei Goethe, für
den die Naturphänomene keine Offenbarung eines personalen Got-
tes mehr sind, doch das Prinzip der Unverborgenheit beibehalten.
»Das Höchste wäre: zu begreifen, dass alles Faktische schon Theorie
ist. Die Bläue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chro-
matik. Man suche nur nichts hinter den Phänomenen: sie selbst sind
die Lehre.«47 Dieser spekulative Empirismus zielt darauf, die Erfahr-
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(1861) 1966, 68–
69, 86
47 Goethe (1827)
1907, 125
Unendlichkeit184
barkeit unendlicher Vielfalt und Fülle mit jedem Augenblick zu er-
neuern, statt sie dem Bewegungsgesetz einer transzendenten Idee
als terminus ad quem vorzugeben. Das Wunder meint nicht das Wun-
der der Verheißung, sondern gewinnt in der Natur selbst Raum, ohne
deshalb die Spezifik des Wunders, seine Ungegenständlichkeit und
Singularität, zu verlieren. Die Allgegenwart des Wunders ist voll-
ständig mit der Sichtbarkeit der Natur verträglich, die Goethes Far-
benlehre als Identität von ästhetischen und metaphysischen Gege-
benheiten offenbart. Als Ursprung allen Lebens wird das Licht zum
Wunder in der Erscheinung. Das Licht macht jede Gestalt zum Er-
eignis steter Umgestaltung und die Morphologie zur Lehre von den
Metamorphosen, in das die unendlich bewegende und bildende Kraft
des Lichts eingeht. Durch die Verbindung der Naturlehre mit der
Farbenlehre – die Geschichte der Taten und Leiden des Lichts –
werden bei Goethe sämtliche Erscheinungen in Licht modelliert.
Seine Brechung, Beugung, Dispersion, Reflexion, Remission und
Absorption durch die Körper benennen die Leiden des Lichts, des-
sen Taten, diesseits von Lichtmetaphorik, Lichtmetaphysik und
Lichttheologie, einen genauen naturgeschichtlichen Sinn behaup-
ten. »Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleich-
gültigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ her-
vor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte
fürs Licht, damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.«48
Nur auf eine schmale Frequenz des von der Sonne abgegebenen
Energiestroms elektromagnetischer Wellen reagiert das menschli-
che Sinnesvermögen mit Helligkeits- und Farbempfindungen. Goe-
the kann das Auge als »sonnenhaft« bezeichnen, weil es den opti-
schen Bedingungen der Erdoberfläche so vollkommen angepaßt ist,
dass es als deren entwicklungsgeschichtliches Produkt verstanden
werden muß.49
6. Unendliche Unruhe
Die pantheistischen Züge von Goethes Farbenlehre, die metaphysi-
sche Terminologie von Schellings Naturphilosophie erschienen be-
reits den Naturwissenschaften ihrer Zeit als anachronistisch, die al-
lein kausal-mechanische Erklärungsprinzipien zuliessen. Die Materie
48 Goethe (1810)
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reduziert sich auf die Ausdehnung oder das Quantitative, nach Ver-
lust des Transzendenzbezugs bleibt die Wirklichkeit als ein Feld von
Kräften zurück, das die Begegnung von Kraft mit Kraft als einzige
Beziehung zum Naturganzen übrig läßt. Doch im Maße, wie die
Dynamisierung des Seins das Selbstbewußtsein erfaßt und den fest-
gehaltenen Punkt des ego cogito in die Bewegung des Bewußtseins-
stroms versetzt, der an der Welt nicht nur seinesgleichen hat, öffnet
es sich wieder für die Indifferenzzonen von Immanenz und Tran-
szendenz. Wenn die Existenz der Welt durch das Licht charakteri-
siert wird, muß sie mehr als die Summe ihrer Objekte und Wirkun-
gen sein, so wenig wie das Verhältnis des Subjekts zur Welt in
Begriffen von Teil und Ganzem erfaßbar wird. Dem Heteronomen
begegnet das Subjekt zuerst in der Offenheit seiner Zeitbestimmtheit.
Zum Unerklärlichen, sich selbst nicht gemacht zu haben, kommt
die Unmöglichkeit, Anfang und Ende des Bewußtseins zu bestim-
men. Nicht erst Tod und Geburt sind unverfügbar: keine Aufblendung
der Erinnerung gewinnt den Augenblick zurück, an dem das Ich aus
dem Schlaf erwacht, keine Vergegenwärtigung des Bewußtseins
macht den Moment des Einschlafens erlebbar.50 Das Selbstbewußt-
sein erschöpft sich in keiner Präsenz und in keinem Indikativ, seine
Unruhe situiert es in einem Horizont von Unbestimmtheit, der den
Erkenntnisleistungen des Subjekts und der Prägnanz jedes Er-
kenntnisaktes seine Unschärfe mitteilt. Die allgemeinste Funktion
der Erkenntnis, Komplexität zu reduzieren und die Welt bestimm-
bar zu machen, transformiert sich in der äquivalenten, aber funktio-
nal gegenläufigen Funktion der Theologie, das im Verhältnis von
Denken und Erfahrung Inbegriffene als Ausdruck unbestimmter
Komplexität zu thematisieren.51 Die Erfahrung ruhelosen Selbst-
bezugs generiert mit der unendlichen Unruhe eine Religiosität, de-
ren spezifische Form Kierkegaard zuerst aussprach: das Selbst ist ein
Verhältnis, »das sich zu sich selbst verhält und, indem es sich zu sich
selbst verhält, sich zu einem anderen verhält.«52
Mit Bergsons Gleichung Bewußtsein=Zeit und Heideggers Ne-
gation des Seinscharakters von Zeit und Bewußtsein beginnen die
Versuche, die Erkenntnis nicht mehr der Metaphysik der Präsenz
zuzuordnen. Sobald die Bewußtseinsbedingungen nicht der Identi-
tätsform unterstellt werden, schwächt sich auch die Bindung des
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Cogito an die Gegenständlichkeit von Erfahrung, Ontologie und
Epistemologie entspringen den Begriffen von Emergenz und Ereig-
nis. Die phänomenologischen Arbeiten Sartres überbieten die In-
tentionalität des Bewußtseins, indem sie den Erkenntnisakt als Aus-
bruch und völliges Außer-sich-Sein des Subjekts begreifen.
Erkennen ist ›bersten nach‹, sich von der feuchten, gastrischen Intimität
losreißen, um da hinten über sich hinaus nach dem zu entweichen, was
nicht Ich ist, dort hinten, bei dem Baum, dennoch außerhalb von ihm,
denn er entgeht mir und stößt mich zurück, und ich kann mich ebenso-
wenig in ihm verlieren, wie er sich in mir auflösen kann: außerhalb von
ihm, außerhalb von mir … Sein ist in-die-Welt-zerbersten.53
Von der traditionellen Bestimmung des Seins als Anwesenheit und
des Denkens als Bewußtseinsimmanenz bleibt nichts zurück, die
»Substanz« des Subjekts ist allein die unabschließbare Bewegung,
der Appell der äußeren Welt, der Transzendenz der Dinge, durch die
es permanent aus den Fugen gerät. Das Ich ist »draußen« und dem
Bewußtsein nicht inhärent, das Ich ist kein »habitant« des Bewußt-
seins und auch kein formales Einheitsprinzip wie bei Kant. Statt die
Möglichkeitsbedingungen des Bewußtseins im »Ich denke« als dem
Einheitspunkt meiner Vorstellungen zu homogenisieren, konzipiert
Sartre ein transzendentales Feld, das die Einheit und Reflexivität
des Bewußtseins zum Oberflächeneffekt einer apersonalen und prä-
reflexiven Spontaneität macht. Das vom Ich evakuierte Bewußtsein,
die Epistemologie des Transzendentalen als Erlöschen der Subjekti-
vität hat bei Sartre eine Relation zum Ergebnis, die dem Ich nicht
ohne weiteres das Eigentumsrecht an seinem Denken überläßt, nach-
dem die Selbstgegenwart des Bewußtseins brüchig wurde. »Das Ego
ist nicht Eigentümer des Bewußtseins, es ist dessen Objekt … Das
Ich als solches bleibt unbekannt.«54 Ohne Präsenz, nur mit Unruhe,
also ohne Repräsentierbarkeit, geht das Ich stiften, das jetzt nackt
und arm und ohne jeden Besitz ist, denn nicht »ich« habe ein Be-
wußtsein vom Stuhl, sondern »es gibt« ein Bewußtsein vom Stuhl.
Der Grund ähnelt nicht dem, was er begründet und schließt die Form
des Allgemeinen wie des Individuellen aus, ohne deshalb undiffe-
renzierte Tiefe zu sein. Von diesem Grund ist nur soviel gewiß, dass
er weder individuelle noch personale Form besitzt, mit ihm kehrt die
Dualität von Außen und Innen im Herzen des Ich wieder. Was dem
53 Sartre (1947)
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anonymen »es gibt« seine Indifferenz nimmt, ist die Überführung
der ontologischen Dimension in eine zweite, die den Prozeß der Ent-
eignung mit anderen Mitteln fortführt und ihre verschattet theolo-
gischen Seite behält. Sobald das Sein nicht mehr als Substanz, son-
dern als Tätigkeit verstanden wird, wandelt sich das »es gibt« zur
Gabe, zum Verb des keinem Subjekt prädizierbaren Gebens,55 das
sich durch das Ich hindurch ereignet, dessen Existenz nichts anderes
als das Differential dieser Enteignung ist.
Keine zweite hat den Übergang in den infiniten Zustand mit sol-
cher Radikalität vollzogen wie Simone Weil. Die Absetzungsformeln
des Ich gehorchen bei ihr zunächst dem mystischen Theorem Mei-
ster Eckeharts, wo die bestimmbaren Sichtbarkeiten vom Glanz des
letzten Seinsgrundes ausgelöscht werden. Das Individuationsprinzip
ist auf Lichtgrund gezeichnet und dort erst, wo niemand daheim ist,
genügt das Ich dem innersten Licht, das mehr Einheit mit Gott als
mit sich selbst hat; ein Licht, das dem Ich innerlicher ist als es sich
selbst.56 In seiner Unfaßbarkeit spiegelt dieses Licht sich im Licht
des Himmels, dessen Unberührbarkeit sich Begier und Besitz ent-
zieht und dessen Einheit Trennung bringt, da seine in keine Nähe zu
überführende Ferne die alte Komplizität von Hand und Auge auf-
löst, und das Auge nicht mehr zur Handhabe des Sichtbaren dient,
sobald es in die monochrome Ewigkeit des tiefen Azur, in seine Ge-
rechtigkeit nur aus Licht und Farbe eintritt, die einen anderen Hori-
zont in die Welt des Figürlichen hineinsenken.57 Der Ausbruch in
die Zone des Lichts erfolgt bei Simone Weil als Einbruch seiner
Gewalt ins Ich, das wie das Licht immer außer sich ist. Die Wirk-
lichkeit des Lichts ist ein Wirken, an dem ich teilhabe, ohne es mir
aneignen zu können. »Alles, was Wert hat in mir, kommt ohne Aus-
nahme anderswo her als aus mir … alles, was ich mir aneigne, wird
augenblicklich wertlos.«58 Wenn »ich« nicht etwas in mir ist, kann es
keine Innerlichkeit und keine Psychologie geben, die tiefsten Bewe-
gungen der Seele fallen nicht mehr in ihren Bereich. Simone Weil
war eine extreme Natur, sie hat alle subjektiven Vermögen, Seins-
weisen und Affekte an ihrem Extremwert aufgesucht, wo sie sich zur
Kenntlichkeit entstellen und die Sphäre a-subjektiver Resonanz frei-
geben. »Im äußersten Unglück und in der Vollkommenheit liegt et-
was Unpersönliches.«59 Es ist der Fluchtpunkt des Apersonalen, der
55 Vgl. Lévinas
1990, 139–142
56 Vgl. Meister
Eckehart (1324)
1963, 315–316
57 Vgl. Lévinas
1993, 191; Deleuze
1981, 23, 56, 66
58 Weil (1947)
1991, 40
59 Weil (1947)
1991, 38
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verhindert, irgendwo oder sogar bei sich selbst Ruhe zu finden. Je-
dem Quietismus, jeder Weltflucht aber ist Weils Denken so fremd,
dass für sie, die alles Anarchistische und Revolutionäre unwidersteh-
lich anzog, der Ineinsfall der Extreme zum Movens ihres marxisti-
schen Protestes gegen jede Hierarchie und Ungleichheit wurde.
»Niedrigstes« und »Höchstes« ähneln sich bis zur Verwechslung: die
Huren haben sowenig Selbstliebe wie die Heiligen und beider Le-
ben beschränkt sich auf den Augenblick. Das Bewußtsein absoluter
Egalität des Kreatürlichen hat Weil, die den jüdischen Glauben für
den katholischen aufgab, ohne je in die Kirche einzutreten, sie, die
von Charles de Gaulle eine Verrückte genannt wurde und doch das
Zeug zur Heiligen hatte (für die Heiligkeit das Minimum war), mit
dem Leben bezahlt, als sie sich 1943 im Londoner Exil weigerte,
mehr Nahrung zu sich nehmen als ihren Landsleuten im von deut-
schen Truppen besetzten Frankreich zugestanden wurde und an den
Folgen der Unterernährung starb.
Die Durchbrechung aller Unterschiede, die Aufhebung aller Dif-
ferenzen macht nur vor dem unendlichen qualitativen Unterschied
zwischen Gott und Mensch Halt, erfahren im Einbruch der Freude
in die Immanenzgläubigkeit, denn die Gegenwart Gottes läßt sich
nicht haben. »Die vollkommene Freude schließt das Gefühl der Freu-
de sogar aus, denn in der von ihrem Gegenstand erfüllten Seele ist
kein Platz mehr, um ›ich‹ zu sagen.«60 Die Erkenntnis der Entfer-
nung zwischen Gott und der Welt ist für die Vernunft die einzig
mögliche Gegenwart Gottes in der Welt, was den ganzen Ernst ra-
tionaler Theologie allein im Lichte göttlichen Humors gerechtfer-
tigt erscheinen läßt.61 Anders der große Unfrieden des Glaubens,
der Schöpfung ist, dem jene Erschöpfung vorausgeht, die das Ich als
unendliche Bewegung erfaßt und ihm, wie den Heiligen, keine Wahl
läßt. Die große Anstrengung der Mystik war immer darauf gerich-
tet, die Seele ganz zu entleeren, keinen Teil mehr zurückzubehalten,
der »ich« sagt. Die dazu verlangte, durch Exerzitien und Ausschwei-
fungen zu schulende Kraft heißt Passivität, Hingabe, Aufgabe des
Willens, reine Empfänglichkeit. Die Kraft des Ich verunendlicht sich
im Maße, wie es das Vermögen, von allem affiziert, berührt, ange-
faßt und besessen zu werden, steigert und neben den funktions-
spezifischen Organen des Körpers jenes andere Organ sensibilisiert,
60 Weil (1947)
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das zur Unendlichkeit öffnet. Nicht der Wille: die Aufmerksamkeit,
die kleine Schwester des Gebets, macht Denken und Anschauung
produktiv. »Die äußerste Aufmerksamkeit ist dasjenige im Menschen,
was die schöpferische Fähigkeit hervorbringt, und jede äußerste
Aufmerksamkeit ist religiös. Das Maß schöpferischen Genies in ei-
ner Epoche verhält sich exakt proportional zum Maß äußerster Auf-
merksamkeit, also zum Maß authentischer Religion in dieser Epo-
che.«62 Die wahre Form des Schreibens gleicht für Weil der Überset-
zung. So zu schreiben, wie man übersetzt – die Forderung, die Proust
poetologisch seiner Recherche du temps perdu als Nullgrenze
des Stils zugrunde legte, wird von Weil erneuert, denn sie teilt den
Zweifel am ästhetisch vermeintlich zentralen Begriff des Imaginä-
ren, der die Kunst auf die Funktion der Wiedererkennung reduziert.
Stattdessen rückt die Notwendigkeit, die mit theologischer Über-
schrift Gnade heißt, zur metaästhetischen Produktivkraft auf. »Ein
Kunstwerk hat einen Autor, gleichwohl behält es, wenn es vollkom-
men ist, etwas wesentlich Anonymes. Es ahmt die Anonymität der
göttlichen Kunst nach.«63
Mit dem Schnitt senkrecht von oben durch alle physischen Zu-
sammenhänge hinein ist es nicht getan, neben der Kunst ist auch die
Natur voller Indifferenzzonen des Übernatürlichen. Im Entschei-
denden, sagt Simone Weil, geht aller Mangel auf einen einzigen Fehl
zurück. »Es gibt nur ein Vergehen: nicht die Fähigkeit zu haben, sich
vom Licht zu ernähren.«64 Nur die Chlorophyllmoleküle der Pflan-
zen vermögen das sichtbare Licht zu absorbieren und die Sonnen-
energie so einzufangen, dass aus ihr Nahrung wird. Der photosyn-
thetische Prozeß, Lichtreaktionen zum Aufbau körpereigener orga-
nischer Substanz zu synthetisieren, bewirkt die »création passive«65
des anorganischen Lebens. Hier, wo nur die Reflexe biologisch-phy-
sischer Notwendigkeiten spielen, gibt sich ein geheimer Heliotro-
pismus als Naturalform der Inkarnation zu erkennen, die sich selbst
dann zur Geltung bringt, wenn sie nicht zur Erscheinung gelangt.
Das dunkle Wachsen der Blätter dekliniert das Licht. Und es bleibt
erstaunlich, wie weit die Biosphäre reicht, wo überall Pflanzen noch
leben können, solange ein Lichtfaden bleibt, fast unsichtbar wie der
Faden von Ariadne.
62 Weil (1947)
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